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Zur Herkunft und Funktion des Begriffspaares 
Synchronie — Diachronie
Von Eberhard Zwirner
Das Them a der Tagung bezieht sich au f zwei Betrachtungsweisen der 
Sprachwissenschaft, die heu t ziemlich allgemein au f den Cours de lin­
guistique générale zurückgeführt w erden, der 1916 von Bally und  Se- 
chehaye posthum  in Paris und Lausanne veröffentlicht worden ist und 
der sich au f N achschriften von V orlesungen stü tzt, die Saussure zwi­
schen 1906 und 1911 in G enf gehalten hat.
Der erste Weltkrieg m it seinem w ohl ziemlich allseitigen Chauvinismus 
war ganz gewiß kein ganz glücklicher Zeitpunkt für die Aufnahme eines 
in französischer Sprache geschriebenen Werkes in D eutschland. So er­
schienen denn auch von den 14 Rezensionen der ersten Auflage zwar 
sieben in der Schweiz und vier in Frankreich, aber nur zwei in Deutsch­
land — und während des Krieges sogar nur eine und diese von dem eme­
ritierten Grazer R om anisten Hugo Schuchardt im „L iteratu rb latt für 
Germanische und Romanische Philologie“ ; nach dem Krieg eine zweite 
von Hermann Lommel 1921 in den „G öttinger Gelehrten Anzeigen“ . 
Aber daß der Krieg an diesem schwachen Echo nicht allein Schuld war, 
geht daraus hervor, daß von der zweiten Auflage, die 1922 in Paris her­
auskam, überhaupt nur noch eine Rezension in Deutschland erschienen 
ist — wiederum von Lommel, 1924 in der DLZ.
Dieses geringe Echo hatte  keine politischen Gründe mehr. Die Gründe 
lagen eher in der A ufsplitterung in Einzelphilologien m it ihren hohen 
Zäunen um jeden Garten und in der anhaltenden positivistischen, aller­
dings auch bequem en Abneigung der Epoche gegen system atische Er­
örterungen. Und diese Abneigung hatte ihrerseits zwei historische Wur­
zeln: die Abkehr der sich entfaltenden Fachwissenschaften des 19. Jahr­
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hunderts von den Spekulationen der nachkantischen System e: des 
Hegelschen im N orden, des Schellingschen im Süden in der M itte des 
Jahrhunderts, und ihre A bkehr von den naturphilosophischen Speku­
lationen vor und nach der Jahrhundertw ende — von Büchner und Mo­
leschott bis zu Haeckel und Mach.
Es ist hier nicht der Ort, eine Geschichte der synchronischen Linguistik 
in Deutschland — oder auch nur eine Geschichte der Rezeption Saussu- 
res in D eutschland — zu bringen. Es sei lediglich a u f  zwei Punkte hin­
gewiesen, die in Beziehung zu m einem  Them a stehen: erstens a u f  die 
Aspekte, un ter denen der Cours de linguistique von den ersten beiden 
deutschen Rezensenten besprochen wurde, wobei ich hier davon abse- 
hen muß, wie er außerhalb Deutschlands aufgenommen und besprochen 
worden ist: noch im Jahr des Erscheinens von Wackernagel und Jaberg, 
von G autier und Meillet, 1917 von G ram m ont und Jespersen; die zwei­
te Auflage — wieder im Jahr des Erscheinens — von Uhlenbeck und Gré­
goire. Aber für die Geschichte der europäischen Linguistik des 20. Jah r­
hunderts wird die Berücksichtigung dieser Rezensionen einmal von Be­
deutung sein.
Die zweite Frage, a u f  die ich eingehen will, b e trifft die H erkunft der 
Unterscheidung, die das Rahm enthem a unserer Tagung bildet, insbeson­
dere ihre Beziehung zu den Unterscheidungen des Leipziger und Berli­
ner Linguisten Georg von der G abelentz1. Selbstverständlich kom m t es 
wenig a u f  Prioritätsfragen an, w ohl aber darauf, w elcher G ew inn aus 
den Differenzen zwischen Gabelentz und Saussure zu ziehen ist. 
Vergleicht man die beiden ersten deutschen Rezensionen m iteinander, 
so ist man beeindruckt von der Souveränität der Rezension Schuchardts 
und von der Aufgeschlossenheit, mit der Lommel die von Saussure dis­
kutierten  system atischen Problem e in die Diskussion zieht, die damals 
in Deutschland in einem allerdings relativ kleinen Kreis von Linguisten 
im Gange war, als deren W ortführer ich hier nur Berthold Delbrück, N. 
F. Finck, R udolf Unger und vor allem den damaligen Heidelberger R o­
m anisten Karl Vossler nenne, dessen „Positivism us und Idealism us in
1 E. Zwirner, Die Bedeutung der Sprachstruktur für die Analyse des Sprechens. Pro­
blemgeschichtliche Erörterung, in: Proc. of the 5th Int. Congr. o f Phon. Sciences 
1964. Basel — New York 1965 S. 8; vgl. dazu auch E. Coserius, Georg von der Gabe­
lentz et la linguistique synchronique, in: Linguistic Studies presented to AndréMarti­
net. New York, S. 74—100, und K.-H. Rensch, Ferdinand de Saussure und Georg von 
der Gabelentz, in Phonetica 15, 1966, S. 32—41.
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der Sprachwissenschaft“ bereits 1904, also auch noch vor den G enfer 
Vorlesungende Saussures, erschienen war.
Das, was diese ersten Rezensionen von der heut fast üblich gewordenen 
Weise, Saussure anzurufen, unterscheidet und eine m ehr oder weniger 
aus dem Zusammenhang gehobene D istinktion als eine Unterscheidung 
zij verstehen, die weniger begründet, als angewendet zu werden braucht, 
ist die Sorgsamkeit, mit der Schuchardt und Lomm el Saussure gelesen 
haben, der damals noch nicht als eine beinahe unantastbare A uto ritä t 
galt, und m it der sie die von ihm benutzten  Unterscheidungen au f ihre 
Begründung hin geprüft haben.
Daß die U nterscheidung eines diachronischen Aspekts von einem syn- 
chronischen sich, wenn auch mit anderen Worten, in dem Werk von Ge­
org von der Gabelentz über „Die Sprachwissenschaft“ von 1890 findet, 
darauf hatte ich 1964 au f dem Kongreß für Phonetische Wissenschaften 
in Münster aufm erksam  gemacht. Der Einwand, der mir damals von E. 
Buyssens gem acht w orden ist, b e trif ft nur den Begriff des .System s“, 
den Saussure allerdings bereits in seinem „M em oire“ von 1879 — und 
zwar schon im Titel — benutzt hatte, nicht aber die Unterscheidung von 
Synchronie und Diachronie.
Aber auch von G eorg von der G abelentz stam m t sie nicht, und w ahr­
scheinlich stam m t sie überhaupt n icht aus der Linguistik, sondern aus 
der Soziologie, und zwar von Auguste Comte. Denkt man an die Wider­
stände, denen die in unserer G eneration einsetzende M athematisierung 
der Linguistik bei uns begegnet ist und noch begegnet, w ird m an 
vielleicht lächeln, wenn man erfährt, daß Comte — damals Repetent 
an der Ecole Polytechnique — keinen Lehrstuhl in Paris bekam, weil 
man — ich zitiere wörtlich — seinen „mathematisierenden Materialis­
mus“ für unmoralisch erklärte. 1902 ist ihm vor der Sorbonne ein 
Denkmal gesetzt worden.
Diese Abschweifung bezieht sich au f ein bei uns gelegentlich zu hö­
rendes Argument, daß die Mathematisierung der Naturwissenschaften — 
und dam it ihrer O bjekte — zwar selbstverständlich möglich und nötig 
sei, daß die Gegenstände der Geisteswissenschaften, daß vor allem die 
Sprachen mit ihrer spezifischen Spontaneität durch objektivierende und 
insbesondere mathematisierende Verfahren jedoch fälschlich in Naturob­
jek te verwandelt und dam it verfremdet würden.
Aber man brauchte nicht auf Brechts „Galilei“ zu warten, um zu wissen, 
welche leidenschaftlichen W iderstände zu überw inden w aren, um  das
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sozusagen unverbindliche Spiel der M athem atik1* au f beobachtbare Na­
turvorgänge anzuw enden, von denen m an seine festen V orstellungen 
hatte . Daß es dabei keineswegs nur um  theologische W iderstände und 
um religiöse H em m ungen ging, wird dadurch  bew iesen, daß sich der­
selbe W iderstand am  Anfang des vorigen Jahrhunderts  noch einm al in 
D eutschland w iederholt hat, als Ju stu s  von Liebig nach Paris gehen 
m ußte, um  bei Gay-Lussac zu erlernen, was der junge Student in Bonn 
und Erlangen nicht hatte  erlernen können: die mathem atische Chemie. 
T heodor Heuß hat in seinem Bändchen über Liebig Stellen aus Briefen 
abgedruckt, die der 19- und 20jährige Student aus Paris geschrieben hat, 
in denen er über die deutsche spekulative M ethode höhnt, die jeder che­
mischen Forschung und insbesondere der Mathematisierung der Chemie 
entgegenstünde. U nd n icht durch  eine deutsche U niversität, sondern 
durch den Großherzog von Hessen — und zwar au f Vermittlung Alexan­
der von H um boldts — ist der Einundzwanzigjährige an die Universität 
Gießen berufen worden, wo er von seinen philosophierenden Kollegen 
abgelehnt wurde, die die m athem atische Chemie auch w eiterhin nicht 
als Wissenschaft und Liebig nicht als zur Zunft gehörig anerkannten. Im 
Hegelschen D eutschland schien es absurd, die Eigenschaften von Gold 
und Quecksilber in Gleichungen ausdrücken zu wollen. Heute heißt die 
Gießener Universität Justus-von-Liebig-Universität.
Und was die M athematisierung der Geisteswissenschaften angeht, so lie­
gen ihre Anfänge sogar schon hundert Jahre vor Comte, und zwar in der 
Bevölkerungsstatistik des preußischen Feldpredigers Johann  Peter Süß­
milch, der 1741 — also während des ersten Schlesischen Krieges (das 
V orw ort ist unterschrieben: „ a u f dem  M arsch nach Schw eidnitz“ ) — 
sein H auptw erk u n te r dem  T itel verö ffen tlich t h a tte : „D ie gö ttliche 
Ordnung in den Veränderungen des menschlichen Geschlechts, aus der 
G eburt, dem Tode und der Fortpflanzung desselben erwiesen“ , wobei 
auch er sich bereits au f Untersuchungen der Engländer John  Graunt und 
P etty  von 1662 stützten konnte. Auguste Com te hat diese „statische“ , 
also synchronische Soziologie expressis verbis von der „dynam ischen“ , 
d. h. diachronischen unterschieden. Und man beachte, daß es im ersten 
Teil des Cours noch heißt: „la linguistique sta tique  e t la linguistique 
evolutive“. Der heut in Edinburgh lehrende deutsche Soziologe Norbert 
Elias versteht in seinem 1939 erschienenen Werk über den „Prozeß der
11 W. Franz, Euklid aus der Sicht der mathematischen und naturwissenschaftlichen 
Welt der Gegenwart (= Frankfurter Universitätsreden. Heft 38), Frankfurt 1965, S. 9.
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Zivilisation“ die soziologische Betrachtungsweise unter anderem  gera­
dezu als den synchronischen, strukturellen  A spekt der G eschichtsfor­
schung — ein A spekt, der sich für das Selbstverständnis der inhaltsbe­
zogenen Sprachwissenschaft als fruchtbar erwiesen hat.
Die Unterscheidung von dynamischer und statischer Soziologie war also 
bekannt; sie stammt aus Comtes „Cours de philosophie positive“ (auch 
der Titel ist im Hinblick au f Saussures „Cours de linguistique generale“ 
nicht uninteressant), der in Paris in 6 Bänden von 1839—1842 erschie­
nen ist. 1787 hieß es in der 2. Auflage der „Kritik der reinen V ernunft“ : 
Wenn ich von allem Inhalte der Erkenntniß, objectiv betrachtet, ab­
strahiere, so ist alle Erkenntniß, subjectiv, entw eder historisch oder ra­
tional.
Aber es ist nicht einmal wahrscheinlich, daß Georg von der Gabelentz 
seine U nterscheidung von historisch-genealogischer und einzelsprach­
licher Linguistik von Com te unm ittelbar übernom m en hat. Viel w ahr­
scheinlicher ist, daß er sie von seinem Vater hatte, der sie seinerseits bei 
H um boldt wenigstens angedeutet finden konnte, der in der Einleitung 
zum Kahwi Werk die Tätigkeit des Geistes beim  Sprechen von den in 
der Sprache schon geform ten Elem enten unterscheidet, von denen sie 
bestim m t werde, d. h. mit unseren W orten: der die progressive Reali­
sierung im Sprechakt von der in der Sprachgemeinschaft geltenden 
Struktur unterscheidet (diese geltende S truk tur bezieht sich selbstver­
ständlich ebenso a u f  das Bezeichnende, wie au f das Bezeichnete, au f 
Syntax, M orphologie und Phonem atik wie au f Sem antik) und der bei­
des von dem geschichtlichen Sprachwandel abhebt — ein Beziehungs­
gefüge, für das er das Bild des sich im L auf des Lebens verändernden 
Organismus aus der Biologie, bzw. von G oethe übernim m t, der es sei­
nerseits von Kant hatte  und zwar nicht nur aus der „K ritik der Urteils­
k raft“ (von 1790) — man kennt die Stellen, die G oethe sich in seinem 
Exemplar angestrichen hatte  —, sondern schon aus der „K ritik der rei­
nen V ernunft“ , allerdings erst aus der 2. Auflage (von 1787). Inder 
„A rchitektonik der reinen V ernunft“ (S. 861) heißt es: „Das Ganze ist 
also gegliedert und nicht gehäuft; es kann zwar innerlich, aber nicht 
äußerlich wachsen, wie ein thierischer Körper dessen W achsthum kein 
Glied hinzusetzt, sondern ohne Veränderung der Proportion  ein jedes 
zu seinen Zwecken stärker und tüchtiger m ach t.“ Nach A uskunft des 
Goethe — Wörterbuchs (Tübingen, Berlin und Hamburg) kommt der Be­
griff des Organismus in der Weimarer Ausgabe 400 mal vor — in der hier
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besonders wichtigen Ersten Abteilung 58 mal, in den Naturwissenschaft­
lichen Schriften 260 mal, in den Tagebücher 13 und in den Briefen 66 
mal. Man kann sagen, daß der Begriff mit Goethes m orphologischen Stu­
dien in seinem Sprachschatz aktiviert w orden ist. Hans Conon von der 
Gabelentz — also der Vater — faßte, im Gegensatz zu vielen zeitgenös­
sischen Sprachforschern, die einzelne Sprache als „lebenden und sich 
stets verändernden Organism us“ au f und verstand die einzelnen Spra­
chen — nun unm ittelbar nach der Publikation von Com tes Werk — als 
soziologische Erscheinungen, die dem Menschen als Verständigungsmit­
tel zum Zweck gemeinsamer A rbeit dienen. Hier liegt der Zusam m en­
hang mit soziologischen Betrachtungen offen zutage.
V om  G edankengut des Vaters am  nachhaltigsten beeinflußt war das 
Werk des Sohnes „Die Sprachwissenschaft“ von 1891. Im Vorwort heißt 
es, daß für manches, was darin vielleicht zum erstenmal zu Papier gebracht 
sei, sein „verewigter Vater der geistige Urheber“ gewesen sei — eine son­
derbare, außer-universitäre Tradition der Bildung, die sich hier von Goe­
the und Humboldt über Vater und Sohn von der Gabelentz bis zu Saus­
sure erstreckt. Georg von der Gabelentz gliedert sein Werk in drei Teile; 
die Gliederung wird im vorangestellten Abschnitt über den „Begriff der 
Sprachwissenschaft“ begründet.
Es wird unterschieden:
1. die Sprache als Erscheinung, als jeweiliges A usdrucksm ittel für den 
jeweiligen Gedanken, d. h. als Rede: Saussures ,parole1,
2. die Sprache als eine einheitliche Gesamtheit solcher Ausdrucksm ittel 
für jeden beliebigen Gedanken. „In  diesem Sinn reden w ir“ , fährt er 
fort, „von der Sprache seines Volkes, einer Berufsklasse, eines Schrift­
stellers“ : etwa Saussures ,langue1; Sprache in diesem Sinn sei n icht 
sowohl die „Gesam theit aller Reden des Volkes, der Klasse oder des 
Einzelnen, als vielmehr der G esam theit derjenigen Fähigkeiten und 
Neigungen, welche die Form , derjenigen sachlichen V orstellungen, 
welche den S to f f  der Rede bestimmen: Saussures ,signifiant* und 
,signifie12,
3. die Sprache als Gemeingut der Menschen, als Sprachvermögen: Saus­
sures .langage1, bzw. .faculté du langage*.
2 Vgl. dazu: R. Hönigswald, Uber das Begriffspaar Inhalt-Gegenstand; Gestalt und 
Bedeutung, in: Die Grundlagen der Denkpsychologie. Studien und Analysen. 2. Aufl. 
Leipzig-Berlin 1925, S. 161.
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Von jeder „lebenden Sprache“ sagt Gabelentz, „daß sie in jedem Augen­
blick etwas Ganzes ist und daß nur das im Augenblicke in ihr Lebende in 
ihr w irk t“ . „Im  A ugenblick“ d arf man w ohl in terpretieren  als: in der 
Präsenz der wahrnehmbaren Rede, über die zwar meßbare Zeit vergeht, 
in der das streng lineare physikalische Signal — in Longitudinalwellen — 
abläuft, das seinerseits aber in der gegliederten Präsenz des Verstehens 
und Wahrnehmens „also jeweils je tz t“ erlebt wird. Auch hier ist die 
Sprache also etwas Ganzes, und zwar ein erlebtes Ganzes, ein psycholo­
gisches Ganzes3.
Gabelentz fährt fort: „Man bildet sich nur zu gern ein, man wisse, wa­
rum etwas je tz t  ist, wenn man weiß, wie es früher gewesen ist, und wenn 
man die einschlagenden Gesetze des Lautwandels kennt. Das ist aber nur 
insoweit richtig, als diese Gesetze allein die Schicksale der W örter und 
Woreformen bestimmen. Weiß ich z. B., daß lateinisches f  im Spanischen 
zu h, li vor Vokalen zu j (etwa zu unserem ach-Laut), und die Endung 
der zweiten Deklination im Singular o, im Plural os geworden ist, so ist 
es mir erklärlich, wie filius zu hijo w erden m ußte. G esetzt nun, jedes 
Wort und jede Form  der spanischen Sprache wäre au f diese Weise gene­
tisch abgeleitet: wäre dam it die spanische Sprache erklärt? Sicherlich 
nicht. D enn die Sprache ist ebensowenig eine Sammlung von W örtern 
und Form en, wie der organische K örper eine Sammlung von Gliedern 
und Organen ist. Beide sind in jeder Phase ihres Lebens — (wörtlich:) — 
(relativ) vollkom m ene Systeme, nur von sich selbst abhängig; ihre Teile 
stehen in Wechselwirkung und jede ihrer Lebensäußerungen entspringt 
aus dieser W echselwirkung. N icht Ei, R aupe und  Puppe erklären den 
Flug des Schmetterlings, sondern der Körper des Schmetterlings selbst. 
N icht die früheren Phasen einer Sprache erklären die lebendige R ede, 
sondern die jew eils im G eiste des V olkes lebende Sprache selbst, m it 
anderen Worten: der Sprachgeist“ — wie G abelentz hier m it einem He- 
gelschen Terminus sagt.
Und wenn er dann fo rtfäh rt: „Dieser ist rech t eigentlich das erste O b­
jek t der einzelsprachlichen Forschung. Und soweit die Philologen ihm 
nachspüren, sind sie Linguisten, so gut wie der historische Sprachver- 
gleicher“ , so würden wir heu t dafür sagen: das oben zitierte „(relativ) 
geschlossene System “ sei das, was im sog. Volksgeist oder richtiger: im
3 Über den Begriff der Präsenz, vgl. a. a. O., S. 294 f. R. Hönigswald, Prinzipienfra­
gen der Denkpsychologie, in: Kantstudien Bd. 27, 1913, Heft 3.
Geist der Sprachgemeinschaft leb t, d. h. das Koinon der in den Gehir­
nen der G lieder der Spachgem einschaft gespeicherten System e. (Das 
ist deshalb kein Biologismus, weil es heiß t, daß dieser physiologische 
Aspekt der geltenden, trad ierten  S truktur zugeordnet ist, der der Vor­
rang gebührt). Diese S truk tur sei also der erste Gegenstand der einzel­
sprachlichen, bei Saussure der synchronen, heu t der strukturellen Lin­
guistik. Diese Ausdrucksweise ist deshalb besser, weil sie von vornher­
ein den Psychologismus abw ehrt, der bei Saussure in der Tradition vie­
ler Junggram m atiker und insbesondere in der T radition von Baudouin 
de C ourtenay bis in die frühe Prager Phonologie, also lange über Saus­
sure hinaus, noch anzutreffen war. „Alles ist psychologisch in der Spra­
che“, hieß es bei Saussure — vielleicht allerdings, w orauf mich G. Un­
geheuer aufm erksam  gem acht hat, eher bei seinen H erausgebern und 
Interpreten, als ursprünglich bei ihm selbst.
Aber wer eine solche These heute beurteilen will, muß wissen, daß die­
ser Psychologismus des le tz ten  D rittels des vorigen Jah rh u nd erts  und 
des ersten D rittels des 20. Jahrhunderts die Form  war, in der im Rah­
men der Linguistik der Naturalismus jener Epoche in erster Annäherung 
überwunden w orden ist, w orauf Cyievskyj schon 1931 in einem Vor­
trag im Prager Linguistenkreis hingewiesen hat. „D er Psychologismus 
war es“ , heißt es bei ihm, „der damals die Waffen hergab, um  die Auf­
fassung zu bekäm pfen, daß die O bjekte der linguistischen Forschung 
m ateriell, naturhaft, physisch sind“ . A uf die falsche K onsequenz, die 
sich aus richtiger E insicht ergab, hatte  bereits 1920 der Heidelberger 
Soziologe Max Weber hingewiesen: der Irrtum  liege in der Konsequenz: 
„was nicht physisch sei, sei psychisch. Aber der Sinn eines R echenex­
empels, den jem and m eint, ist doch nicht psychisch“ . Und der Heidel­
berger Philosoph Heinrich R ickert fügte dem  hinzu: „Das sollte man 
endlich für jedes Sinngebilde anerkennen.“ Ein solches Sinngebilde ist 
gewiß auch die Sprache.
Es ist hier nicht der Ort, näher auszuführen, inwiefern dieser Kurzschluß 
nicht nur mit der heute beliebten Zweiteilung der Wissenschaften in Na­
tur- und Geisteswissenschaften zusammenhängt (das ergibt sich sehr klar 
aus der Begründung für diese Unterscheidung, die H elm holtz 1862 ge­
geben hat4), sondern auch mit den aus der Antike stammenden Begriffs-
4 Über das Verhältnis der Naturwissenschaften zur Gesamtheit der Wissenschaften. 
Akademische Festrede 1862 (= Vorträge und Reden 1. Band), 4. Aufl. Braunschweig 
1896, S. 157.
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paaren, die diese Unterscheidung vorbereitet haben: Psyche und Soma, 
Materie und Form , Physis und Ethik bei Aristoteles. Und von Aristote­
les stam m t ja  auch H um boldts enérgeia — ein Begriff, den A ristoteles 
gerade in der Diskussion des Begriffspaares Form  und Materie verwen­
d e t5.
A ufm erksam  m achen m öchte ich au f die R eihenfolge der K apitel im 
Werk von Gabelentz: erst die einzelsprachliche Forschung, dann die ge­
nealogisch-historische. A uch sie w iederholt sich bei Saussure: erst die 
linguistique synchronique, dann die linguistique diachronique.
Und fragt man nach dem Wechsel der Term inologie, den Saussure hier 
gegenüber dem  Werk seines Leipziger und Berliner Lehrers vollzogen 
hat, dann m uß man au f die 1903 erschienenen „Grundzüge der Sprach­
psychologie“ des den Junggram m atikern nahestehenden Philosophen 
O ttm ar D ittrich verweisen, der sich allerdings erst 1904 in Leipzig habi­
litiert hat, so daß Saussure ihn  n icht m ehr persönlich gekannt haben 
kann, ln  diesen „Grundzügen“ unterscheidet D ittrich  die ,¡synchroni­
stische"  Sprachwissenschaft von der „ m etachronistischen“, die Saus­
sure dann diachronistisch nannte.
H ierher also stam m en D istinktion  und Term inologie Saussures. A ber 
ist diese heut allgemein Saussure zugeschriebene D istinktion nun über­
haup t in seinem Cours de linguistique in dieser F o rm  zu finden? Er 
selbst legt zwar Wert au f sie; aber bereits Schuchardt hat in seiner R e­
zension von 1917 daraufhingew iesen, daß Saussure „un ter einer A rt 
von dichotomischem Zwang“ gestanden habe, der, wo es sich um syste­
matische Fragen handelt, allerdings so gut wie imm er in die Irre führt, 
da er aus der Welt des Handelns stam m t, in der er allerdings n ich t zu 
verm eiden ist. D enn da, wo bei G abelentz a u f  die „einzelsprachliche 
Forschung“ und die ihr entgegengestellte „historisch-genealogische 
Sprachwissenschaft“ die „allgemeine Sprachwissenschaft“ folgt, folgt 
bei Saussure au f die linguistique synchronique und die ihr entgegenge­
setzte linguistique diachronique als dritter linguistischer Aspekt die lin­
guistique géographique.
Also nicht die heut allgemein au f ihn zurückgeführte Dichotomie: Syn­
chronie-Diachronie, sondern die, wie ich zeigen will, sehr viel fru ch t­
barere, allerdings auch schon bei G abelentz vorgeform te Trichotom ie:
5 F. Überweg, Grundriß der Geschichte der Philosophie des Altertums. 7. Aufl. Ber­
lin 1886, S. 207.
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Synchronie-Diachronie-Geographie stam m t von Saussure, w ährend er 
die Trichotomie parole-langue-langage, wie oben gezeigt, sicher von Ga- 
belentz übernommen hat.
Aber b itte lassen Sie mich noch mit einem Wort au f das Verhältnis die­
ser beiden großen Linguisten zur Phonetik  eingehen, die mir ja  nicht 
deshalb wichtig ist, weil ich sie betreibe, sondern die ich betreibe, weil 
sie mir wichtig und zukunftsträchtig zu sein scheint.
Gabelentz stellt der „G esam theit der Ausdrucksm ittel eines Volkes, 
einer Klasse, einer Person“ die „G anzheit der w ahrnehm baren R ede“ 
gegenüber und scheint zunächst keine Beziehung zu sehen zwischen der 
Untersuchung dieser wahrnehm baren Rede und der Phonetik. Die Pho­
netik ist für ihn, der damaligen Auffassung entsprechend, als Lautphy­
siologie, wie er 1891 ausdrücklich sagt, ein Zweig der Naturwissen­
schaft, kein Zweig der Sprachwissenschaft.
Prüft man aber genauer, so zeigt sich, daß gerade er derjenige gewe­
sen zu sein scheint, der diesen Irrtum  zu überwinden begann, indem er 
1891 eine Phonetik überhaupt (nämlich die Lautphysiologie) von einer 
Forschungsrichtung unterschied, die es m it Schallerscheinungen der 
menschlichen Sprachorgane nur insoweit zu tun habe, als sie — w ört­
lich — „in den Sprachen (Gabelentz benutzt hier den Plural) tat­
sächlich V erw endung fin d e t“6, so daß es n icht unerlaubt ist, die nun  
so bestim m te Phonetik im engeren Sinn der „Sprache als Erscheinung, 
als jeweiliges A usdrucksm ittel für den jeweiligen G edanken“ zuzuord­
nen7.
Saussure ändert daran zunächst term inologisch, daß er die Lautphysi­
ologie expressis verbis als eine „Hilfswissenschaft der Sprachwissen­
schaft“ bezeichnet: „une science auxiliaire de la linguistique“ 8und vor­
her — im 4. Kapitel des Cours — wird unterschieden9 „la linguistique 
de la langue et la linguistique de la parole“ und erklärt: „La phonation, 
c’"est-à-dire l’exécu tion  des images acoustiques n ’affecte  en rien 
le système lui-même“ — also: die Lautgebung berühre das System in 
keiner Weise; in unserer Sprache heißt das: Primat des Systems, Primat 
der Phonem atik. Saussure vergleicht die Sprache mit einer Symphonie, 
deren Realität unabhängig von der A rt und Weise sei, in der sie aufge-
6 A. a. O., S. 35.
7 A. a. O., S. 3.
8 A. a. O., S. 55.
9 A. a. O., §. 56.
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führt werde. Real ist fur ihn hier also — entsprechend dem  Prim at der 
S truktur — das in einer Sprachgemeinschaft geltende System , nicht das, 
was heute als Realisierung — nämlich dieses System im wahrnehmbaren 
Sprechakt — bezeichnet wird, die ich aus diesen Gründen in der Phono- 
m etrie 1936 als ,Jvlanifestierung“ der S tru k tu r bezeichnet habe, was 
nicht unbedingt schlechter gewesen sein m uß10.
Und Saussure ändert ferner die zweite T richotom ie von Gabelentz, in­
dem er die „allgemeine Sprachwissenschaft“ fallen läßt und — nun wie­
der wie Gabelentz — in einem vorangestellten Kapitel über „allgemeine 
G rundlagen“ dann n icht das „Sprachverm ögen“ behandelt, sondern 
eben diese U nterscheidung der linguistischen A spekte begründet und 
die linguistique statique der linguistique évolutive, bzw. das synchro- 
nische Gesetz dem diachronischen Gesetz gegenüberstellt: la loi 
synchronique e t la loi diachronique. Er spricht von der „dua­
lité interne“ und von den „deux linguistiques opposées dans leurs m é­
thodes et leurs principes“ und fährt dann fort: „M an kann sagen, daß 
die moderne Sprachwissenschaft sich seit ihrem Bestehen ganz und gar 
der D iachronie gewidm et hat. . . Wie w ar andererseits das V erfahren 
derjenigen, welche vor den sprachwissenschaftlichen Studien die Spra­
che untersucht haben, d. h. der .G ram m atiker“, die sich von den tradi­
tionellen M ethoden leiten ließen? Es ist sonderbar, feststellen 
zu müssen, sagt er w örtlich, daß ihr G esichtspunkt bzgl. der Frage, die 
uns beschäftigt, völlig einw andfrei sei. Ihre A rbeiten zeigten klar, daß 
sie Zustände  beschreiben wollen, ihr Program m  sei' streng syn- 
chronisch11. Ihr V erfahren sei daher „absolum ent irréprochable“ . Ich 
brauche nur au f den im vorigen Jahr erschienenen Aufsatz von Coseriu 
zu verweisen, um anzudeuten, wie sehr Saussure hierin m odernen A uf­
fassungen entspricht, obw ohl sicher hier noch einige Punkte zu klären 
wären.
Das vorige Jahrhundert aber, das die Aufklärung geradezu mit Hilfe der 
Entdeckung der historischen Dim ension seit der R om antik , seit 
Niebuhr, seit Savigny, überwunden hat, stand so sehr unter dem Zwang
10 „Manifestierung ist ein sehr glücklicher Terminus und natürlich viel besser als der 
sonst übliche Ausdruck .Realisation', da doch eben das sprachliche Formelement die 
eigentliche Realität ist“. L. Hjelmslev, Neue Wege der Experimentalphonetik, in: Nor- 
disk Tidsskrift for Tale og Stemme 2, 1938; wieder abgedruckt in: „Phonometrie“ 
Zweiter Teil, Basel/New York 1968, S. 143.
11 3. Aufl. Paris 1931, S. 97.
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dieses diachronischen D enkens, daß schließlich die G ram m atiker des 
18. Jahrhunderts, d. h. alles, was vor Rask, Bopp und Grimm geschrie­
ben worden ist, weithin als vorwissenschaftlich abgetan und dann kaum 
m ehr gelesen worden ist. Ich zitiere Delbrück. Seine „Einleitung in das 
Sprachstudium “ von 1880 (seit der 5. Auflage von 1908 hieß sie prä­
ziser: „Einleitung in das Studium  der indogermanischen Sprachen“ ) be­
ginnt m it den W orten: “ Als der Begründer der vergleichenden Sprach­
forschung Franz Bopp sich mit dem Sanskrit zu beschäftigen begann“ . 
D. h.: was vor Bopp war, gehört nicht in eine Einleitung in das Sprach­
studium (Rask wird m it einem Nebensatz abgetan). Sieht man genauer 
hin, so heißt für Delbrück Sprachstudium  nicht so sehr „vergleichende 
Sprachwissenschaft des 19. Jah rhunderts“ , als eigentlich „Indogerm a­
nische Sprachwissenschaft der deutschen Universitäten des 19. Jahrhun­
derts“ . Denn nicht nur alles, was vor Bopp war, fehlt, (auch V ater und 
Sohn von der Gabelentz kom m en nicht vor), sondern auch Ausländer 
kommen so gut wie nicht vor* eine Fußnote, die au f den Aufsatz des aus 
aus Bielitz em igrierten Sanskritisten Maurice Bloom field „Ü ber den 
griechischen A blaut“ (im American Journal o f  Philology) hinweist, be­
stätigt die Regel, die wenig genug A usnahm en kennt: Karl V erner na­
türlich, und dann den jungen Saussure, von dessen „Memoire“ Delbrück 
ein Jah r nach seinem Erscheinen sagt, daß „es zu den tiefsten Arbeiten 
dieser Epoche“ gehöre12.
Wenn wir das, was Saussure in dem Kapitel „Allgemeine G rundlagen“ 
behandelt, als „allgemeine Sprachwissenschaft“ bezeichnen, so müssen 
wir sagen, daß sie sich bei ihm nicht, wie bei G abelentz, m it dem 
Sprachvermögen, sondern mit den M ethoden der Linguistik beschäftigt. 
Und es wird zu fragen sein, welche Beziehung eine solche Untersuchung 
über die M ethoden der Sprachwissenschaft zur Sprachwissenschaft 
selbst hat, die nun un ter synchronischen, geographischen und diachro­
nischen G esichtspunkten Sprachen beschreibt und analysiert.
Aber wozu eigentlich solche prinzipiellen, solche system atischen Erör­
terungen? Georg von der Gabelentz hat au f diese Frage eine seiner her­
ausfordernden, erfrischend unprofessoralen Antworten gegeben: „Wenn 
irgendwo“ , sagt er, „so ist hier die Wissenschaft zugleich befugt und ge­
nötigt, einen rücksichtslos zu langweilen: den Teil des Publikums, 
meine ich, der bei Begriffsbestim m ungen den R u f zur Sache erhebt,
12 3. Aufl. Leipzig 1893, S. 58.
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weil er n icht begreift, daß Begriffsbestim mungen zur Sache gehören“ . 
A ber auch G abelentz läß t dann die Frage offen , in w elchem  Sinn sie 
zur Sache gehören, die Frage also, wie sich eine Erörterung der Begriffe 
und M ethoden der Linguistik zu dieser selbst, also zur Anwendung die­
ser Begriffe und M ethoden verhält.
U nd auch hier und heu t sind w ir schließlich n icht versam m elt, um  es 
bei der E rörterung  von Begriffen und  M ethoden bew enden zu lassen, 
sondern, um die Saussuresche Unterscheidung für die Untersuchung der 
deutschen Sprache fruchtbar werden zu lassen.
Ich befinde mich nun insofern in einer glücklichen Lage, als ich über ein 
Archiv von Tonbändern der deutschen Hoch- und Vortragssprache, der 
landschaftlich gefärbten deutschen Umgangssprache und der deutschen 
M undarten verfüge, das ich seit 1954 m it U nterstü tzung vieler Helfer 
und Ratgeber aufbauen konnte und ständig weiter ausbaue.
Erlauben Sie mir, daß ich an diesem Corpus exemplifiziere, also an ihm 
die Saussureschen Unterscheidungen verifiziere.
Es handelt sich bei diesen Aufnahmen um gesprochene — und durch die 
Registrierung abhörbare — Gespräche, Berichte und Erzählungen; also 
um  Registrierungen dessen, was seit Saussure die chaîne parlée heißt. 
Da es sich bei diesem Corpus aber w eder um  Registrierungen „der Ge­
sam theit aller R eden des deutschen Volkes, seiner Klassen und seiner 
E inzelnen“ (um  G abelentz zu zitieren), noch um  eine Registrierung 
„der Fähigkeiten und Neigungen, welche die Form  und die sachlichen 
Vorstellungen, welche den S to ff der Rede bestim m en“ , handeln kann, 
so stellt sich die Frage nach der Beziehung zwischen der Ganzheit mei­
nes Corpus und dieser Gesam theit aller Reden, bzw. dieser Fähigkeiten, 
Neigungen und Vorstellungen. Diese Frage ist insofern bereits ein lingu­
istisches Problem , als m it ihr nach dem  K riterium  gesucht w ird, nach 
dem das vorhandene Corpus der Tonbänder die Gabelentzsche 
„Gesam theit der Fähigkeiten, Neigungen und Vorstellungen“ repräsen­
tiert. Dabei besteht der U nterschied zwischen jener G anzheit des Cor­
pus und dieser G esam theit darin, daß „die G esam theit aller R eden“ 
nicht nur größer ist als jenes Corpus, das m it seinen 8000 Tonbändern 
immerhin ca. 2000 A bhörstunden verlangt, sondern daß diese Gesam t­
heit aller Reden eines Volkes einen unendlichen G renzw ert darstellt — 
so, als ob die Sprachgem einschaft ihre W örter und Sätze aus einem  
nicht versiegenden Born schöpfe. Die Frage nach der Beziehung zwi­
schen jenen G anzheiten ist also die Frage nach der linguistischen
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Repräsentanz dieser „unendlichen G esam theit“ , bzw. jener Fähigkei­
ten und Neigungen, in einem endlichen Corpus.
Idealerweise sollte ein solches Corpus von Tonbändern so groß sein, daß 
der Linguist alles, was ihn an einer Sprache interessiert, d. h. alle struk­
turell relevanten Paradigmata dieser Sprache im Syntagma der registrier­
ten chaîne parlée vorfindet. Gemessen an dieser Forderung ist wahr­
scheinlich jedes Corpus zu klein — vor allem dann, w enn man, wie wir 
es tun , verlangt, daß nicht oder möglichst nicht gezielte Aufnahm en 
durchgefiihrt w erden, d. h. A ufnahm en m it dem  Ziel, bestim m te syn­
taktische oder lexikalische, m orphologische oder phonem atische Er­
scheinungen au f das Band zu bekom m en, wie es z. B. Pfeffer in sei­
ner A ufnahm eaktion getan hat. Ein solches Verfahren sollte jedenfalls 
eine Ausnahme bleiben.
In unserem Zusam m enhang ist daran wichtig, daß schon die Bestim­
mung der Größe eines anzulegenden Archivs — vor aller Auswertung — 
bereits linguistische, aber auch soziologische und psychologische Über­
legungen verlangt, d. h. Erwägungen hinsichtlich der S truk tur der auf­
zunehm enden Sprache, also der synchronen S truk tu r des heutigen 
Deutsch.
Dabei heißt „synchron“ eine Epoche sprachlicher Veränderung, die sich 
mit einer S truktur noch adäquat beschreiben und analysieren läßt, wo­
bei also von den V eränderungen, die sich selbstredend auch in dieser 
Epoche abspielen, aus m ethodischen Gründen abgesehen wird. Wo man 
den A kzent aber au f diese V eränderungen legt, wo also ein S tru k tu r­
wechsel, also ein Musterwechsel erforderlich ist, der die W ahrnehmbar­
keit und Beobachtbarkeit jener Veränderungen erlaubt und garantiert, 
ist von Diachronie die Rede.
Die Meinung der Junggram m atiker dazu bestand bekanntlich darin, daß 
sich dieser Wandel, ohne daß er beobachtet wird und beobachtet w er­
den kann, kontinuierlich vollzieht13 — kontinuierlich in dem Sinn, daß 
zwischen zwei Realisierungen jeweils eine d ritte  denkbar ist. Da sich 
aber kein Zustand einer Sprache, d. h. keine Realisierung einer gelten­
den S truktur, ohne Zugrundelegung dieser S truk tur auch nur beschrei­
ben läßt, m uß, wenn es diesen unm erklichen  Wandel wirklich gibt, zu­
sammen m it ihm ein M usterwechsel gedacht w erden, der nun sprung­
13 Der Erste, der das klar ausgesprochen hat, ist übrigens Dante gewesen, und zwar 
in seiner unvollendeten Abhandlung De vulgari eloquentia, Kap. IX.
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h a ft sein m uß, da eine S tru k tu r nicht d ich t in eine andere übergehen 
kann. Das alles gilt — schon bei den Junggram m atikern  — nur für den 
Lautwandel, n icht für die V eränderung m orphologischer oder lexika­
lischer Erscheinungen, nicht für den Bedeutungsw andel und nicht für 
die Veränderung syntaktischer Verhältnisse.
Daß diese dichten, unhörbaren Veränderungen mit bestim m ten Verfah­
ren aber tatsächlich beobachtet werden können, darf als eins der Ergeb­
nisse der Phonom etrie hingestellt w erden14. Dabei ist darauf zu achten, 
daß dieses Nicht-hören-Können nicht, wie man zunächst denken könnte, 
an der Begrenztheit unseres Ohres liegt; läge es an den physiologischen 
Grenzen der Leistungsfähigkeit des Ohres, dann könnte es auch keinen 
kontinuierlichen Lautw andel geben. Dies „N icht-hören-können“ be­
steht vielmehr darin, daß sich diese unm erklichen Wandlungen nur sta­
tistisch nachweisen lassen, nicht aber am einzelnen Fall, den man hören 
könnte. Das setzt voraus, daß in unserem zentralnervösen Speicherungs­
system etwas geleistet wird, was dieser statistischen A rbeit korrespon­
diert; nur so ist es denkbar, daß sich diese statistischen M ittelwerte von 
Tausenden von Effekten langsam und unm erklich verschieben. 
Hermann Paul hat das zwar nicht in dieser Form  gesagt; aber er hat m it 
seinen interessanten Hinweisen au f eine statistische Denkweise doch 
den Weg gewiesen, der hier w eiterführt15.
Diese statistische Arbeit ist, wie gesagt, nicht möglich ohne die Zugrun­
delegung von Strukturen, wie wir in dem von uns untersuchten Fall: der 
deutschen O pposition Länge-Kürze beweisen konn ten . Unsere Ergeb­
nisse zeigen, wie sich die dichten Veränderungen zu dem sprunghaften 
Musterwechsel verhalten, der vorgenommen wird, wenn man z. B. sagt 
— wie es die Phonologen getan haben — : in O stbayern sei diese O ppo­
sition der Q uan titä t „aufgehoben“ ; aber sie ist noch statistisch 
nachweisbar —, wenn auch keine wahrnehmbare Größe mehr und daher 
in dem „relativ geschlossenen System “ des O stbayrischen nicht m ehr 
vorhanden.
Hier zeigt sich nun auch, welche Bedeutung dem geographischen Prin­
zip zukom m t, das zwar auch Saussure n ich t erfunden, aber als erster
14 E. Zwirner, Phonometrischer Beitrag zur Geographie der prosodischen Eigenschaf­
ten, in: Proc. of the IVth Int. Cong. o f Phonetic Sciences 1961.
15 Prinzipien der Sprachgeschichte (1. Aufl. Halle 1880, S. 40 ff.), 5. Aufl. Halle 
1920, S. 49 ff.
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in diesen systematischen Zusammenhang gestellt hat. Es ist zum ersten­
mal wohl im Rahm en der deutschen Dialektologie zu einem For­
schungsprinzip gemacht worden, obwohl es natürlich immer mitgedacht 
w orden ist. Es w ird schon m itgedacht, w enn m an auch nur von einer 
M ehrheit von Sprachen spricht, was nun wirklich seit je  geschehen ist, 
wofür es Zeugnisse in den ältesten Quellen der Geschichte gibt, längst 
ehe es Sprachwissenschaft gab, längst also auch vor der Sprachwissen­
schaft in A lexandrien oder den sprachphilosophischen Überlegungen 
bei Aristoteles oder bei P lato15*.
Aber erst spät in der diachronischen Sprachwissenschaft, nämlich durch 
Georg W enker, ist das geographische Prinzip in den 70er Jahren  des 
vorigen Jahrhunderts zu einem Prinzip der Forschung, und zwar bemer­
kenswerterweise — obwohl es doch zunächst ein synchrones Prinzip ist 
— sogleich zu einem Prinzip der diachronischen Forschung gemacht 
worden. Die D iskretheit des endlichen Zeichensystems, m it dem 
Wenker arbeitete, und m it vollem Recht arbeitete, ist eine Konsequenz 
des M usterwechsels, von dem  ich eben sprach. Erst durch die quan ti­
tative, phonom etrische Erforschung der realisierten Strukturen  konnte 
dieser sprunghafte Charakter des Musterwechsels überwunden, bzw. er­
gänzt w erden — nicht aber, wie die E xperim entalphonetik  dachte, 
durch autonom e Kurvenanalyse, sondern durch das, was Helmut Rich­
ter , ,textgesteuerte  Kurvenanalyse“ nennt.
Hier läß t sich gut die Beziehung zwischen struk tureller Phonetik  und 
Phonem atik demonstrieren: Für die Phonologie gibt es nur die Alterna­
tive: besteht eine O pposition (z. B. der Q uantität) oder besteht keine? 
Die strukturelle Phonetik, d. h. die Phonom etrie, aber zeigt (und sie 
kann das nur unter Zugrundelegung dieser phonologischen Alternative), 
daß sich die Realisierung die. er O pposition wandeln kann — von einer 
sehr kleinen, nicht mehr wahrnehm baren, nur noch statistisch erfaßba­
ren Realisierung über eine eben wahrnehmbare bis zu einer sehr starken 
Realisierung. D. h. die Phonometrie verbindet durch diese Untersuchung 
das Anliegen der strukturellen Linguistik mit der H ypothese der Jung­
grammatiker und ihrer Auffassung vom Lautwandel.
Und hier erweist sich, wie gesagt, welche Bedeutung dem geographischen 
Aspekt zukom m t. Dieser geographische G esichtspunkt bew ährt sich in 
zweierlei Hinsicht: in unserem Fall erstens im Hinblick au f die Verbrei-
15a A. Borst; Der Turmbau von Babel. 3 Bände, Stuttgart 1957—60.
45
tung der deutschen Sprache, also im Hinblick auf die Begrenzung gegen­
über den nicht-deutschen Nachbarsprachen. Und unsere Generation hat 
gelernt, daß auch dieses geographische Problem letztlich ein geschicht­
liches ist; zum anderen im Hinblick au f die verschiedenen Realisationen 
derselben O pposition innerhalb des deutschen Sprachraum s, w obei es 
sich bei diesen geographischen V erschiedenheiten nur um  Stadien der 
Realisierung auch wieder eines sprachgeschichtlichen Prozesses handeln 
kann. D. h. der geographische Aspekt muß zwar vom geschichtlichen un­
terschieden, darf aber nicht von ihm getrennt werden. Insofern hat Hugo 
Schuchardt in seiner Rezension recht, w enn er die engste V erbunden­
heit dieser Probleme Saussure gegenüber b eton t, und Saussure recht, 
wenn er sagt, daß ohne saubere Unterscheidung dieser D istinktionen 
auch diese Verbindung nicht zu berücksichtigen sei.
An der Stelle, an der Saussure die U nterscheidung von synchronischer 
und diachronischer Linguistik einführt, sagt er, daß diese dualité interne 
für alle Wissenschaften gelte, die es mit Werten zu tun  haben: pour tou ­
tes les sciences opérant sur des valeurs. Auch dieser Gedanke dürfte aus 
der zeitgenössischen deutschen Philosophie stam m en, nämlich aus der 
W ertphilosophie der Heidelberger und Freiburger Schule. Ich erinnere 
z. B. an das Werk von Heinrich Rickert „Über die Grenzen der naturwis­
senschaftlichen Begriffsbildung“ , dessen 1. Auflage 1902 erschienen ist. 
In dem Werk will Rickert das Wesen der Geschichte als Wissenschaft ver­
stehen. Es kom m t ihm auf die historischen Kulturerscheinungen an, und 
sein wichtigstes logisches Ergebnis ist, daß die individualisierende Be­
griffsbildung dieser Disziplinen au f einer bisher übersehenen und doch 
für die logische Struktur der Geschichte geradezu entscheidenden „theo­
retischen Wertbeziehung“ beruht, die die Naturwissenschaft nicht kennt: 
„Die Unentbehrlichkeit des Wertprinzips für das geschichtliche D enken“ , 
heißt es w örtlich16, „ist es zugleich, die den Ausdruck Kulturwissenschaft 
zur Bezeichnung der historischen Disziplinen am geeignetsten m acht“ . 
Zu solchen W ertwissenschaften rechnet Saussure die Volkswirtschafts­
lehre, die Wirtschaftsgeschichte und die Sprachwissenschaft.
Die Sprache sei ein System von bloßen W erten, sagt er, un systèm e de 
pures valeurs, das von nichts anderem als dem augenblicklichen Zustand 
seiner Glieder bestim m t w erde17. Die Vielheit der Zeichen im verwickel­
16 3. Aufl. Tübingen 1921, S. 22.
17 3. Aufl. Paris 1931, S. 116.
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ten  System  der Sprache verbiete es aber durchaus, gleichzeitig die Be­
ziehungen in der Zeit und die Beziehungen im System zu untersuchen. 
U nter „synchronischem  A spekt“ ist nun also Folgendes zu verstehen:
1. die Erforschung der in einer Gegenwart geltenden S tr u k tu r  der be­
treffenden Sprache,
2. die Erforschung der in einer Gegenwart nachweisbaren R ealisierung  
dieser Struktur, einschließlich aller soziologischen, situativen und geo­
graphischen Varianten,
3. die Erforschung der geographischen Grenzen jener realisierten Struk­
tur.
Und Saussure hat sicher recht, wenn er m it Gabelentz fordert, daß dies 
stets die erste  Aufgabe der linguistischen Forschung sein müßte. Aber 
in allen Phasen lebt diese Forschung doch davon, daß sie berücksichtigt, 
daß es eben um die Erforschung jeweils gegenwärtiger Phasen, d. h. eben 
um die Erforschung der Phase eines historischen Prozesses geht, welcher 
S truktur, Realisierung und Geographie in seinen Bann zwingt.
In diesem Sinn gibt es also (m it Gabelentz und Saussure) einen P rim at 
des synchronischen, struk turellen  A spekts der Linguistik. Dies aber 
schließt die schließliche Einordnung in sprachgeschichtliehe  Zusammen­
hänge (auch der geographischen Räume) nicht aus, so daß ich, so unzeit­
gemäß das im Augenblick zu klingen scheint, durchaus m it den Jung­
gram matikern sagen m öchte, daß die Linguistik le tz tlic h  doch Sprach­
geschichte sei; mit anderen W orten: die erste  Aufgabe der Synchronie 
wird durch die le tz te  Aufgabe der Diachronie vollendet.
Denn nicht die Vergleichung durch synchronische Analyse gewonnener 
Struk turen  erlaubt den Zusam m enhang der sog. natürlichen Sprachen 
zu erforschen, sondern — auch außerhalb der Indogermanistik und außer­
halb genealogisch verwandter Sprachen — es bleibt die Vergleichung des 
gesch ich tlichen  Strukturwechsels, des gesch ich tlichen  Wandels der Rea­
lisierungen und der gesch ich tlichen  Erörterung aller geographischen Pro­
blem e das le tzte Ziel, w obei ich die V erw andtschaft der natürlichen 
Sprachen untereinander durch den G edanken der Ü b erse tzb a rke it  be­
stim m t glaube18. Dabei heißt Übersetzbarkeit selbstverständlich nicht, 
daß jeder Satz oder jeder Inhalt eines Satzes nun tatsächlich in jede an­
dere Sprache muß übersetzt werden können — das wäre eine unsinnige
18 E. Zwirner, Sprachen und Sprache. Ein Beitrag zur Theorie der Linguistik, in: To 
Honor Roman Jakobson. Essays on the occasion of his seventieth birthday, The Ha- 
gue-Paris 1967.
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Forderung —, wohl aber heißt es, nach der Übersetzbarkeit jedes Satzes 
und jedes Satzinhalts, jedes gemeinten Gedankens in jede andere Sprache 
zu fragen, w ährend es unsinnig ist, etwa die Übersetzbarkeit eines aus­
gesprochenen Gedankens (und zwar unter Berücksichtigung des Bühler- 
schen Organonmodells) in die Sprache der Bienen untersuchen zu wol­
len. Im übrigen wird diese Frage nach der Übersetzbarkeit im einzelnen 
Fall auch wieder nur mit geschichtlichen Einschränkungen beantw ortet 
werden können, eben weil die Sprachen sich wandeln und weil sie nach 
und nach alle — auch die sog. „prim itiven“ — in den großen Rationalisie­
rungsprozeß einbezogen werden, der nicht erst mit der modernen Kolo­
nisationsbewegung begonnen hat, sondern in dem sie letztlich seit Be­
ginn der M enschheitsgeschichte stehen, so daß ein Sachverhalt morgen 
in eine Sprache übersetzbar sein kann, der gestern noch nicht in sie über­
setzt werden konnte. Wie weit man sogar heute schon überall gehen 
kann — auch da, wo „prim itive Sprachen“ vorliegen —, zeigen die un­
wahrscheinlichen Erfolge der Wicliff Bibelübersetzer, mit denen Pike zu­
sam m enarbeitet18*; zeigt aber auch schon die Missionstätigkeit der ersten 
Jahrhunderte, die uns schriftlose „barbarische Sprachen“ erhalten hat, 
um die sich kein gebildeter Grieche je gekümmert hätte.
Noch ein Wort zum Schluß: Wenn Jost Trier schreibt, daß Sprachinhalts- 
forschung Gliederungsforschung sei19, so hat diese These kürzlich zwar 
schon Hans Schwarz20 präzisiert. Aber lassen Sie mich b itte  dazu noch 
ein Wort sagen: wenn die Linguistik m it der ganzen Differenzierung, die 
ich eben angedeutet habe, auch ein Gesichtspunkt ist, unter dem sprach­
liche Quellen erforscht w erden — und dazu gehören im w eiteren Sinn 
neben den lesbaren auch die hörbaren (denn auch ein G ew ährsm ann, 
auch ein native Speaker ist eine Quelle), so ist der linguistische Gesichts­
punkt sicher nicht der primäre G esichtspunkt, un ter dem man an eine 
Quelle herantritt.
Das ist nur bei einem Gewährsmann der Fall, den man eigens zur Erfor­
schung seiner Sprache irgend etwas sprechen läßt, was er gar nicht zu 
meinen braucht, oder etwa bei den Fragebogen des Sprachatlas, die 
nichts anderes aussagen, als das, w ozu sie angelegt w orden sind. A ber
l8a E. E. Wallis und M. A. Bennet, Noch 2000 Sprachen, Wuppertal 1964.
19 Deutsche Bedeutungsforschung, German. Philologie (= Germ. Bibliothek 1. Abt., 
1. Reihe, Bd. 19), Heidelberg 1934, S. 175.
20 Einführung in den Gedanken- und Fragenkreis der Sprachinhaltsforschung, in: 
Bibliogr. H andbuch der Sprachinhaltsforschung, Teil I, K öln/O pladen 1968.
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bei jeder anderen Quelle ist das erste Interesse, das man an ihr nim m t, 
und weshalb man sie in der Regel auch nur aufbewahrt, der Inhalt bzw. der 
Sinn, die Aufgabe jener Quelle; und jener Inhalt ist und diese Aufgaben 
sind in der Regel keine wissenschaftlichen: nämlich überall da nicht, wo 
es sich bei jener Quelle nicht um eine Quelle ausschließlich der Wissen­
schaftsgeschichte handelt. Er ist, könnte man sagen, zunächst ein prak­
tischer und wird unter diesem praktischen G esichtspunkt verstanden 
und unter Um ständen schon beantw ortet: wenn ich in einem Brief ge­
beten werde, morgen nachmittag an die Bahn zu kommen, so ist die Ent­
scheidung, zu der m ich dieser B rief zwingt, ob ich diese B itte erfüllen 
will oder nicht.
Will ich diesen Brief unter dem Gesichtspunkt der Forschung verstehen, 
so verlangt das (mit einer Distanzierung von mir) eine erste Verfremdung 
des Briefinhalts. Ich sage dann, dieser oder jener Briefschreiber hat dann 
und dann diesen oder jenen Empfänger (mit dem ich m ich nicht mehr 
identifiziere) gebeten, zu einem bestim m ten Z eitpunkt an die Bahn zu 
komm en. Dies ist im weiteren Sinn ein historischer Aspekt, und er ver­
langt, um hier eine U nterscheidung von Ungeheuer aufzunehm en, das 
Heraustreten aus der Kom m unikation und die Einordnung jener Quelle 
in einen extrakom m unikativen, näm lich geschichtswissenschaftlichen 
Zusamm enhang. In diesem Sinn m uß  also der H istoriker, um eine sol­
che Quelle „historisch“ zu verstehen, sie — gemessen an der Absicht des 
Schreibers — mißverstehen.
Höchst aktuell sind solche Erwägungen bei Texten, die ihrer ganzen Ab­
sicht nach nicht in dieser Weise aus der K om m unikation entlassen sein 
wollen. Der „R öm erbrief“ etw a erlaubt diese V erfrem dung nicht, wie 
ein gestern an mich oder vor hundert Jahren  an einen anderen gerich­
teter beliebiger Brief, sondern er erw artet von jedem  Leser, daß er ihn 
kom m unikativ versteht. Es war sicherlich nicht die Meinung des A po­
stels, daß er lediglich den kleinen Kreis der damaligen christlichen Ge­
meinde in Rom angehe. Und in diesem paulinischen Sinn ist er auch ge­
lesen und aufbewahrt worden. Der Leser muß sich also entscheiden, ob 
er ihn kom m unikativ oder extrakom m unikativ lesen will oder lesen 
kann. Und der Historiker als solcher hat sich schon entschieden21.
Eine solche Quelle erlaubt aber stets, und zwar schon deshalb, weil sie 
einen Anfang und ein Ende hat, und also in diesem Sinn als abgeschlosse-
21 Vgl. dazu: A. von Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums, Bd. 1,
4. Aufl. Leipzig 1924, S. 1.
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nes Ganzes betrach tet werden kann, sie noch un ter einem anderen Ge­
sichtspunkt als unter dem historischen zu betrachten, durch den sie letzt­
lich (in für uns unverbindlicher Form ) in den Zusammenhang der Weltge­
schichte gestellt wird. Sie erlaubt, sie un ter dem Gesichtspunkt der Ab­
geschlossenheit, u n ter dem  A spekt ihrer G anzheit, d. h. ihrer literari­
schen S truk tur, ihrer Gliederung, wenn m an will: ihrer künstlerischen 
Geschlossenheit zu untersuchen. Dieser Aspekt ist dann kommunikativ, 
wenn die betreffende Quelle sich selbst lediglich oder in erster Linie als 
literarisches Erzeugnis verstand, etwa Verse der Sappho oder des Alkäus. 
Dieser Aspekt ist dann extrakom m unikativ, wenn, wie im Fall des R ö­
merbriefs oder einer Rede Ciceros (in der dieser etwa für Vollm achten 
des Pompejus käm pfte), die betreffende Quelle praktische  Ziele verfolgt. 
Und dieses Letztere gilt immer für den Gesichtspunkt der d ritten  philo­
logischen Disziplin: der Linguistik. Der Linguist muß zwar bei den mei­
sten seiner Quellen berücksichtigen, daß sie in einem praktisch — oder 
ästhetisch — kom m unikativen Zusam m enhang standen: aber indem  er 
sie als Linguist be trach te t, verhält er sich als Forscher solchen Quellen 
gegenüber extrakomm unikativ.
Es gibt nun eine Menge von Quellen, die u n ter allen G esichtspunkten 
betrachtet werden können und betrachtet worden sind: unter praktisch- 
komm unikativem Gesichtspunkt und un ter den wissenschaftlichen Ge­
sichtspunkten der drei philologischen Disziplinen: der G eschichtsfor­
schung, der Literaturwissenschaft und der Linguistik, die alle drei ihrer­
seits wieder (in jeweils anderem Sinn) jenes oben erörterte enge Verhält­
nis struktureller, realisatorischer, geographischer, geschichtlich-genealo­
gischer Forschung in sich vereinigen.
Ich nenne von solchen Quellen nur etwa das Deboralied22, die Ilias oder 
die Odyssee, den R öm erbrief oder etwa das Nibelungenlied oder den 
Sachsenspiegel. Prinzipiell aber gilt das für jede  Quelle. Das heißt auch 
wieder: jene Disziplinen unterscheiden sich nicht au f G rund ihrer Ge­
genstände, sondern au f Grund ihrer Forschungsziele, ihrer Modelle, ih­
rer Voraussetzungen, kantisch gesprochen: ihrer Methoden.
In jeder dieser W issenschaften spielt das M om ent der G liederung eine 
ausgezeichnete Rolle. Keine könnte ohne den Gedanken der Gliederung 
auskommen; jede dieser Wissenschaften kann daher in anderem Sinn als 
Gliederungswissenschaft bezeichnet w erden, was aber aus eben diesem
22 O. Eißfeldt, Einleitung in das N. T., 3. Aufl. 1964 
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Grund keine glückliche Bezeichnung wäre, und zwar besonders deshalb 
nicht, weil die Sprachwissenschaft, so wie jede andere Wissenschaft, ih­
rerseits unter dem Gedanken des Systems der Wissenschaften steht, m it­
hin eine G liederung voraussetzt, innerhalb der allein sie selbst als Wis­
senschaft bestim m bar ist. Sofern sie nämlich, wie es jede m oderne Wis­
senschaft tu t, a u f  G rund ihres spezifischen G ründungsverfahrens A n­
spruch au f universelle G eltung ihrer Forschungsergebnisse erhebt, tu t  
sie das in einer von Wissenschaft zu Wissenschaft anderen Form , da sich 
universelle, d. h. objektive Geltung nur in einem System  von Wissen­
schaften entfaltet. Auch für die Sprachwissenschaft gilt das. Und obwohl 
es w ichtig ist zu sagen, daß schlechthin alles auch  un ter sprachwissen­
schaftlichem Gesichtspunkt muß untersucht werden können — auch die 
Gleichung ist ein Satz, auch das Zahlwort ist ein Wort —, ist doch nicht 
alles Sprachwissenschaft, sondern die Sprachwissenschaft ist ein Aspekt 
im Rahmen einer Mannigfaltigkeit wissenschaftlicher Aspekte. Das aber 
heiß t n ich t, daß sie die Sprache fälschlich in ein N atu robjek t verwan­
delt, wenn sie sich selbst objektiviert; sie wäre nicht Wissenschaft, wenn 
sie es nicht täte. Als solche muß  sie ihr O bjekt gerade in ihrer spezifi­
schen Sprachlichkeit erfassen, also auch unter dem Gesichtspunkt, daß 
Sprache nicht ergon ist, sondern enérgeia in dem Sinn, daß der Sprecher 
in dem Gedanken, den er sprachlich formuliert, sich die Welt (zwar nicht 
so sehr in Worten, als in Sätzen ) faßbar macht und in diesem Sinn unter­
w irft23. Dies wissenschaftlich angemessen zu erfassen: eben darum  be­
mühen wir uns, wenn wir au f unseren Tonbändern freie Rede und freie 
Gespräche aufnehm en, in denen sich G edanken en tfalten , indem  sie 
sprachliche Form  gewinnen.
23 Vgl. dazu: „Erst in der Worthaftigkeit des Sinns bestimmt sich, wenn man diese 
Wendung gestatten will, die Sinnhaftigkeit des Bedeutungserlebnisses“ . R. Hönigs- 
wald, Prinzipienfragen der Denkpsychologie. Vortrag am 30. IV. 1913. Kantstudien 
1. c.
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